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Abstract
Student feedback in the form of teacher and course evaluations are collected at the end of every 
term and stored on the university data banks.　While this system seems convenient, it is also 
problematic particularly if teachers want to improve on specific aspects of their classroom instruction, 
but are easily discouraged due to the large amounts of data that need to be selected and analyzed.　
Therefore, we suggest an alternative approach of collecting student data during class time.
This research explores the kind of data instructors should collect from students during class 
time and how to use this data to better understand their attitude and behavior towards a particular 
class.　This research consists of ４ stages:
１）Executing an easy-to-use student survey focusing on: the student’s purpose for entering 
the university, their feelings about the university and their vision for the future.
２）Using the answers from the survey during class time to encourage student participation.
３）Executing the student’s evaluation of a class and analyzing any relevance between the 
answers on the survey and the evaluations.
４）Using the data from ２）and ３）to improve classroom teaching.
The data collection during the appointed class times occurred over a ２-year period and the results 
showed a strong correlation between increased positivity in student attitude and behavior, and 
improvements in the teaching techniques that were implemented. In closing, we propose establishing 
a system of collecting and connecting small amounts of data from classrooms in order to facilitate 
improvements in the quality and delivery of our instruction.
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要　旨
大学が収集した学生たちのデータ（ビッグデータと呼ぶ）を活用するためには、様々な手続きと多く
の時間が必要となる。さらに、データを授業に生かすとなれば、その取捨選択や組み替えも行わなけれ
ばならない。これでは授業改善にデータを生かそうという教員の出鼻をくじいてしまう。そこで、授業
中に収集できるようなデータ（スモールデータと呼ぶ）をうまくつなぎ合わせれば、授業改善が円滑に
進むのではないかと考え、研究に着手した。ここでは、次の４つの段階で研究を進め、その結果の分析
と考察を行った。
Ａ．入学動機や大学への想い、更には将来の夢といった学生が簡単に答えられる質問を授業中に行い、
それを記録する。
Ｂ．質問の反応を授業展開で活用して授業へ参加しやすくするとともに、彼らの行動を観察する。
は じ め に
　平成１４年の中央教育審議会答申から始まった
大学における教育改革は、大学の教員の意識改
革のための FD や授業改善に向けた学生による
授業評価を普及させることに成功し、次の段階
である学習成果の可視化に焦点を絞りつつある。
この底流には、大学教育の質の保証があり、そ
れをどのように実現していくかが大きな課題と
なっている。その解決のカギを握るものとして、
近年注目されているのは、アクティブラーニン
グと、教学 IR である。
　アクティブラーニングは米国で提唱され、こ
こ数年の間に日本に移入されて全国の大学で実
践が行われるようになった１）。この過程で、ア
クティブラーニングはプレゼンテーションやディ
ベートを組み入れた授業であるとの声を耳にす
る。しかし、それは誤りである。アクティブラー
ニングは、文字通り学生が主体的、能動的に取
り組む学修であり、授業の文脈の中で様々な形
態を取ることが可能である。特に重視しなけれ
ばならないのは、授業の課題を自分のものとし
て捉え、考えることである。このためには、授
業前の予習が不可欠であるとともに、授業後に
反芻し次の課題へと自己の態勢を整える復習も
忘れてはならない。つまり、授業時間内だけで
アクティブラーニングは成立するのではないと
の理解が重要である。
　一方、IR の考え方は、アクティブラーニング
同様、米国で生まれたものであり、教育の成果
やその質保証を可視化するためには不可欠なも
のと注目されている２）。このため、各大学は競っ
て IR センターを立ち上げ、種々のデータの収
集に取り掛かっている。この IR に関しては、
入学者の動向や中退率等を明確に示すことが出
来るため、大学全体のマネージメントへの貢献
は顕著になっている。しかし、教育への活用に
は課題が多いのが現状である。それは、教員が
そのデータを利用して授業改善を図ろうとした
とき、データ使用許可願い等の手続き等が煩雑
であり、許可に至るまでに多くの時間と労力を
要するからである。さらに、個々の授業に活用
するためにはデータを組み替えなくてはならな
いこともあり、教員にとって重荷になっている。
　そこで、大学で収集した様々なデータ（ビッ
グデータと呼ぶ）に頼るのではなく、授業中に
入手可能な学生の入学動機や大学への想いなど
を示すデータ（スモールデータと呼ぶ）を活用
した授業改善の方策及びそのデータを全ての教
員で共有するコネクテッドデータシステム
（connected data system）の構築に向けての実
践研究を行った。
研 究 方 法
　データ収集のための授業科目の選定と学
生への協力依頼
　学生理解のためのデータを収集する場とした
のは、教養教育科目である「人間学Ⅱ」である。
この授業を選んだのは、１　 年次の必修科目であ
るため、全ての学科の学生からデータを収集で
き、その分析によって学科ごとや専攻ごとの特
性を把握でき、それぞれの授業改善に役立てる
ことができると考えたからである。
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Ｃ．授業評価を実施して授業の成立を確かめるとともに、質問項目と関連させて彼らの受講状況を分
析する。
Ｄ．Ｂ，Ｃから、受講クラスの受講の特性を見極め、授業改善に向けた視点を探る。
２年間の実践ではあるが、学生の授業評価による一定の評価を得るとともに、受講クラス毎の特性を
抽出することができ、授業改善に向けた視点が明らかになった。このように授業中に収集可能で、学生
理解に役立つ小さなデータを組み合わせたシステム（connected data system）を作り上げれば、非常
に短時間での授業の改善が可能になる。
キーワード
学生理解、教学 IR、データ連接システム
　実践科目は、成長がテーマであるため、コミュ
ニケーションを通した自己の成長に焦点を当て、
５　 回の授業を組み立てた。この授業で収集する
データとして考えたのは、「入学動機」、「大学
への期待」、「現在の大学への想い」、「健康状態」、
「将来への期待」、「授業への要望」などである。
その理由は、数年前から１年次生の学力差や学
修態度の差が大きくなり始めたことに気づき、
この原因を追究する中で浮かび上がってきたか
らである。
　データの収集にあたっては、学生に授業改善
に向けた調査であることや、データを統計処理
することを伝え、協力しないとの意思表示を、
EC カード（後述）で行えるようにした。次に
述べるクリッカーでのデータ収集の場合も、各
学生が使用するクリッカーを決めているために、
協力しないという学生の回答は分析から外して
いる。
　データ収集の具体的な方策
　データ収集に活用したのが、クリッカーであ
る。質問については画面で示し、学生は回答の
選択肢番号を押す形になっている。質問全体を
通してフォーマルに質問するという形を取らず、
授業の雰囲気を壊さないで学生が正直に答えら
れるように工夫した。クリッカーは、その場で
集計結果を示すことができるためか、学生に好
評であり、回答を拒否する学生は殆ど見られな
かった。その使用によってクラスの雰囲気も非
常に和やかになり、その後もスムーズな授業展
開となった。
　一般に、クリッカーは学生の理解度を図る道
具として使われている。例えば、教員の示す問
題に学生が答え、その回答状況を確認しながら、
授業を進めるという形で使用されている。この
ような使用法とは異なり、学生理解のデータを
収集するために活用した。
　調査対象の学生数等
　調査協力に拒否の意思表示をした学生は２年
間を通して前期、後期、それぞれ１～２名であっ
た。分析は学科や専攻ごとに行った。調査対象
の学生数は次の通りである。
○平成２６（２０１４）年度 ○平成２７（２０１５）年度
　Ａ学科……１６７名 　Ａ学科……１７２名
　Ｂ学科…… ４８名 　Ｂ学科…… ４５名
　Ｃ学科…… ９３名 　Ｃ学科……１１８名
　Ｄ学科……１１２名 　Ｄ学科……１０４名
　Ｅ学科…… ９２名 　Ｅ学科…… ９１名
　EC カードの使用
　EC カードは、授業改善の研究を進める中で
考案されたもので、筆者は全ての授業で毎時間
使用している３）。この EC カードには、学生が
評価する８つの項目が示されるとともに、教員
への意見や感想を述べることができるようになっ
ている。これを授業後に回収し、教員が学生の
意見等についてコメントを付け、次の授業開始
時に各学生に返している。このコメントは学生
との距離を近くするために、非常に大切なもの
と考えている。それは、教員と学生のコミュニ
ケーションの一つであることの他に、学生一人
一人の存在を教員が認めているという証拠にな
るからである。これを思いついたのは、学生と
接する中で、彼らは教員に認めてもらいたいと
の願望を持っていることに気付いたからである。
最初のうちは何も書かなかった学生も回数を重
ねるにつれて意見や感想を述べるようになり、
受講態度も改善されてくる３）。この EC カード
を活用して本実践を学生がどのように受け取っ
ているかを探り、従来の授業実践と同様の効果
を上げていることの検証に用いた。
なお、本研究は研究実施大学の研究倫理委員会
の審査をパスしている。
調 査 結 果
Ⅰ．クリッカーでの結果
①　出身県
　全体的には大学が立地する県の出身者が半数
を占め、近隣の県の出身者を含めると約９０％に
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なっている。Ｅ学科は女性が多いということも
あって、地元の県出身者が約８０％を占めている。
②　入学動機
　２年間の各学科の１年次生の入学動機を示し
たのが、表１になる。
　表１に示されているように、大学を気に入っ
ての入学が４０％を超えているのは、Ａ学科とＤ
学科である。Ｅ学科においては、他大学に入学
できなかったからが、半数以上を占め、Ｃ学科
においては、特に理由がないが４０％を占めてい
る。全体的には、積極的に大学を選び、入学し
ている学生は約３０％しかいない。
 
③　職業を想定しての大学選び
　将来の職業と結び付けて大学を選んでいるか
について示したのが、表２になる。
　分散分析を行った結果、Ｅ学科、Ａ学科、Ｂ
学科とＤ学科、Ｃ学科の間には統計的に有意な
差が見られた（Ｆ（４,８３１）＝５３.７００, P＜.００１）。
Ｅ学科、Ａ学科、Ｂ学科は、Ｄ学科とＣ学科に
比べて、大学を将来の職業と結びつけて選んで
いる学生が多いことがわかった。また、別の質
問からは、職業を意識した大学選択が多い学科
では、高校生の早い段階で将来の職業を決めた
との回答が多くを占めた。これは、入学試験科
目とも関連するからかもしれないが、学生の将
来への積極性を感じることができる。
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表１　入学動機
平成２７年度平成２６年度年　度
合　計特になし
他の大学が
ダメだった
から
高校の
成績から
親や先生
が言った
から
大学が気
に入った
から
合　計特になし
他の大学が
だめだった
から
高校の
成績から
親や先生
が言った
から
大学が気
に入った
から
４５１９３１２６３０３６１６６４４４９６１３７２６４３１４２度数全　体 １００％２０.６％２７.９％６.７％８.０％３６.８％１００％２１.６％３０.９％５.９％９.７％３２.０％割合
１７０１７４２１４９８８１５５１７４９１１１４６４度数Ａ学科 １００％１０.０％２４.７％８.２％５.３％５１.８％１００％１１.０％３１.６％７.１％９.０％４１.３％割合
３４６１２３２１１４１８１５０３１５度数Ｂ学科 １００％１７.６％３５.３％８.８％５.９％３２.４％１００％１９.５％３６.６％０.０％７.３％３６.６％割合
８７３５９６１３２４８１３９１７６１２７度数Ｃ学科 １００％４０.２％１０.３％６.９％１４.９％２７.６％１００％４８.１％２１.０％７.４％１４.８％８.６％割合
８１１８２０５５３３９１２３１２７１０３９度数Ｄ学科 １００％２２.２％２４.７％６.２％６.２％４０.７％１００％２５.３％１３.２％７.７％１１.０％４２.９％割合
７９１７４３２７１０７６９４４２４１７度数Ｅ学科 １００％２１.５％５４.４％２.５％８.９％１２.７％１００％１１.８％５７.９％２.６％５.３％２２.４％割合
表２　職業に配慮しての大学選択
平成２７年度平成２６年度年　度
合　計全くそう思わない
そう
思わない
どちらとも
言えない　
少し
そう思う
強く
そう思う合　計
全くそう
思わない
そう
思わない
どちらとも
言えない　
少し
そう思う
強く
そう思う
４１２３４１５２９８２２５２４２４３８１３３５８５２５３度数全　体 １００％８.３％３.６％７.０％１９.９％６１.２％１００％９.０％３.１％８.３％２０.０％５９.７％割合
１６６６４３２６１２７１５１５２５２５１１４度数Ａ学科 １００％３.６％２.４％１.８％１５.７％７６.５％１００％３.３％１.３％３.３％１６.６％７５.５％割合
４２２００８３２３９１０５１０２３度数Ｂ学科 １００％４.８％０.０％０.０％１９.０％７６.２％１００％２.６％０.０％１２.８％２５.６％５９.０％割合
７７１２６１６２４１９７４２１５８１３２７度数Ｃ学科 １００％１５.６％７.８％２０.８％３１.２％２４.７％１００％２８.４％６.８％１０.８％１７.６％３６.５％割合
６０１３５９１１２２８５１０５１５２８２７度数Ｄ学科 １００％２１.７％８.３％１５.０％１８.３％３６.７％１００％１１.８％５.９％１７.６％３２.９％３１.８％割合
６７１０１１３５２７５１１２９６２度数Ｅ学科 １００％１.５％０.０％１.５％１９.４％７７.６％１００％１.３％１.３％２.７％１２.０％８２.７％割合
　このように、Ａ学科では職業を考え、気に入っ
た大学に入学した学生が比較的多いのに対して、
Ｃ学科では職業選択や大学への好印象ともに低
く、特に理由もない状態で入学していることが
分かる。また、Ｅ学科は職業を早く決めたもの
の好感度の高い大学には入学できず、二次的な
大学に進学してきたとの状況が読み取れる。
④　入学後の印象
　入学後の大学の印象は、表３に示している。
表３に示されているように、「素晴らしい」と
「良かった」という大学への肯定感を持ってい
る学生の割合が比較的高いのはＡ学科のみであ
り、Ｃ学科では期待外れの挫折感が非常に高く
なっている。全体的にも入学後の大学を肯定的
に捉えている学生が約３０％しか存在せず、期待
外れも約３０％存在している。これは、大学とし
ての初年次の教育や学生支援への熱意が彼らの
心に届いていないことを示している。
⑤　これからの自分
　大学への印象とは別に大学でどのようにした
いのかを聞いた結果が、表４である。
　表４に示されているように、「勉強するぞ」
と学修に前向きな学生が約２５％存在する反面、
「遊びたい」という学習にあまり前向きでない
学生も約２５％存在し、特に目的を持っていない
学生も２０％存在する。教育の質保証やアウトカ
ムの向上のためには、学習への前向きな姿勢が
必要と考えられるが、多くの学生にそれが見ら
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表３　入学後の大学への印象
平成２７年度平成２６年度年　度
合 計特になしはずれ少しがっかりまあまあ良かった
素晴ら
しい合 計特になしはずれ
少し
がっかりまあまあ良かった
素晴ら
しい
４４３１８１３８３０１２８９９３０４４４２７１１０５３１２８８４４２度数全　体 １００％４.１％３１.２％６.８％２８.９％２２.３％６.８％１００％６.１％２４.８％１１.９％２８.８％１８.９％９.５％割合
１６６４１５１０５１７４１２１５３９１９１３４１４８２３度数Ａ学科 １００％２.４％９.０％６.０％３０.７％４４.６％７.２％１００％５.９％１２.４％８.５％２６.８％３１.４％１５.０％割合
３４３１２３８３５４１５３７１３９４度数Ｂ学科 １００％８.８％３５.３％８.８％２３.５％８.８％１４.７％１００％１２.２％７.３％１７.１％３１.７％２２.０％９.８％割合
８７３５０２１５１０７８１３４０１３１６３６度数Ｃ学科 １００％３.４％５７.５％２.３％１７.２％１１.５％８.０％１００％３.７％４９.４％１６.０％１９.８％３.７％７.４％割合
７９６２３６３２８４９３５３０１０２６１６６度数Ｄ学科 １００％７.６％２９.１％７.６％４０.５％１０.１％５.１％１００％５.４％３２.３％１０.８％２８.０％１７.２％６.５％割合
７７２３８９２２４２７６５１８１０３２８３度数Ｅ学科 １００％２.６％４９.４％１１.７％２８.６％５.２％２.６％１００％６.６％２３.７％１３.２％４２.１％１０.５％３.９％割合
表４　これからの自分
平成２７年度平成２６年度年　度
合　計特にない友達を探したい遊びたい
熱中できる
ものを探す勉強したい合　計特にない
友達を
探したい遊びたい
熱中できる
ものを探す勉強したい
４４１９３３８１１３８７１１０４４３７８７１１１０７３１１１度数全　体 １００％２１.１％８.６％２５.６％１９.７％２４.９％１００％１７.６％１６.０％２４.８％１６.５％２５.１％割合
１６４１３２０４７３７４７１５５１７４５３９１７３７度数Ａ学科 １００％７.９％１２.２％２８.７％２２.６％２８.７％１００％１１.０％２９.０％２５.２％１１.０％２３.９％割合
３４８２８２１４４２７６１３３１３度数Ｂ学科 １００％２３.５％５.９％２３.５％５.９％４１.２％１００％１６.７％１４.３％３１.０％７.１％３１.０％割合
８７２９３２３２４８７８２３６１６１０２３度数Ｃ学科 １００％３３.３％３.４％２６.４％２７.６％９.２％１００％２９.５％７.７％２０.５％１２.８％２９.５％割合
７８２４５１７１８１４９２１７８２６３１１０度数Ｄ学科 １００％３０.８％６.４％２１.８％２３.１％１７.９％１００％１８.５％８.７％２８.３％３３.７％１０.９％割合
７８１９８１８６２７７６１４６１６１２２８度数Ｅ学科 １００％２４.４％１０.３％２３.１％７.７％３４.６％１００％１８.４％７.９％２１.１％１５.８％３６.８％割合
れない。
⑥　健康に対する不安感
　１年次生の現在の体調に対する不安感を聞い
た結果が、表５である。
　分散分析を行った結果、Ａ学科・Ｂ学科・Ｃ
学科・Ｅ学科とＤ学科の間には統計的に有意な
差が見られた（Ｆ（４,７９０）＝４,５９２, P＜.００１）。Ａ
学科・Ｂ学科・Ｃ学科・Ｅ学科はＤ学科に比べ
て健康への不安を感じている学生が多いことが
わかった。このように、健康への不安に対して
「強くそう思う」と「少しそう思う」を合わせ
ると、ほぼどの学科も約６０％の学生が健康に不
安を感じている。もちろん、その程度について
は幅があると思うが、１８歳という元気盛りと思
われがちな学生たちの半数が健康への不安を感
じていることを示している。
⑦　１年次の授業の印象
　入学時の葛藤や不安の中での授業をどのよう
に受け取っているかは、表６に示されている。
分散分析を行った結果、Ａ学科とＢ学科・Ｃ学
科・Ｄ学科・Ｅ学科の間には統計的に有意な差
が見られた（Ｆ（４,７７１）＝７,８３３, P＜.００１）。Ａ学
科はＢ学科・Ｃ学科・Ｄ学科・Ｅ学科に比べて
大学での授業が自分の将来に役立っていると感
じている学生が多いことがわかった。入学後の
授業が、自分の将来に役立っていると感じてい
る学生は、約半数に過ぎない。
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表５　健康への不安感
平成２７年度平成２６年度年　度
合　計全くそう思わない
そう
思わない
どちらとも
言えない　
少し
そう思う
強く
そう思う合　計
全くそう
思わない
そう
思わない
どちらとも
言えない　
少し
そう思う
強く
そう思う
４３８５９６２７１１２９１１７３５７３８４７６０１２８８４度数全　体 １００％１３.５％１４.２％１６.２％２９.５％２６.７％１００％１０.６％１３.２％１６.８％３５.９％２３.５％割合
１６６１２２４２７４８５５６９７４１４２２２２度数Ａ学科 １００％７.２％１４.５％１６.３％２８.９％３３.１％１００％１０.１％５.８％２０.３％３１.９％３１.９％割合
３１７２５８９４０４２５１４１５度数Ｂ学科 １００％２２.６％６.５％１６.１％２５.８％２９.０％１００％１０.０％５.０％１２.５％３５.０％３７.５％割合
８６１７７１４２１２７８０９９１１３３１８度数Ｃ学科 １００％１９.８％８.１％１６.３％２４.４％３１.４％１００％１１.３％１１.３％１３.８％４１.３％２２.５％割合
７２１４１３１２１５１８９０１６１５１９２２１８度数Ｄ学科 １００％１９.４％１８.１％１６.７％２０.８％２５.０％１００％１７.８％１６.７％２１.１％２４.４％２０.０％割合
８３９１６１３３７８７８２１７１１３７１１度数Ｅ学科 １００％１０.８％１９.３％１５.７％４４.６％９.６％１００％２.６％２１.８％１４.１％４７.４％１４.１％割合
表６　授業の印象
平成２７年度平成２６年度年　度
合　計全くそう思わない
そう
思わない
どちらとも
言えない　
少し
そう思う
強く
そう思う合　計
全くそう
思わない
そう
思わない
どちらとも
言えない　
少し
そう思う
強く
そう思う
３８３４６２７７７１４８８５３９３８９２７７８１３４６５度数全　体 １００％１２.０％７.０％２０.１％３８.６％２２.２％１００％２２.６％６.９％１９.８％３４.１％１６.５％割合
１５６７６３５７７３１１３９１８１０２８４７３６度数Ａ学科 １００％４.５％３.８％２２.４％４９.４％１９.９％１００％１２.９％７.２％２０.１％３３.８％２５.９％割合
２８４２７１０５３８１０３１０１１４度数Ｂ学科 １００％１４.３％７.１％２５.０％３５.７％１７.９％１００％２６.３％７.９％２６.３％２８.９％１０.５％割合
７９１９９１５２３１３６７１８４１６２２７度数Ｃ学科 １００％２４.１％１１.４％１９.０％２９.１％１６.５％１００％２６.９％６.０％２３.９％３２.８％１０.４％割合
５５１０３１０１１２１７５１９７１１２７１１度数Ｄ学科 １００％１８.２％５.５％１８.２％２０.０％３８.２％１００％２５.３％９.３％１４.７％３６.０％１４.７％割合
６５６７１０２７１５７４２４３１３２７７度数Ｅ学科 １００％９.２％１０.８％１５.４％４１.５％２３.１％１００％３２.４％４.１％１７.６％３６.５％９.５％割合
Ⅱ．EC カードの結果
　EC カードは、Evaluation and Communica- 
tion Card を略したものであり、学生が各授業
を８項目にわたって評価するとともに、授業の
感想や教員への質問を書き込むものである。こ
れに教員が返事を書き、次の時間に返却する。
このカードは授業改善を試みた平成１４年から使
用し、毎年のデータ分析を行っている４）。
　各学科における平成２６年度と２７年度の EC カー
ドの項目の平均点を示したのが、表７である。
評点は、「強くそう思う」の３点～「全くそう
思わない」の０点になっている。
　表７に見られるように、意見を発表したいと
の項目の評点が伸びていないものの、考える時
間が持てた、友達の意見が参考になった、そし
て、総合満足度の評点は２.５に近くなっている。
これは従来から行ってきた授業での評点とほと
んど変わらない。これは、学生がこの授業に対
して一定の評価をしていることを示している。
　また、同じクラスにおいて１回目の授業から
５回目の授業までの評価点がどのように変化す
るかを示したのが図１である。
　図１に示すように、授業回数が増すにつれて
評価点の向上が見られることは、授業への慣れ
と受講生の本授業に対する意味付けが進んだも
のと理解することができる。この傾向も従来の
授業結果と同じである５）。また、EC カードには
「授業の良かった点と悪かった点、及び、「担当
教員への質問および要望」という２つの自由記
述欄がある。これらの記述欄における学科ごと
の学生一人当たりの平均文字数を示したのが表
８である。
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表７　各学科の評価平均点
総合
満足度
板書や
資料の
適切さ
友達の意見
が参考に
なった
課題が
役に立った
意見を
発表したい
と思った
考える
時間が
持てた
授業の
構成の
適切さ
説明の
的確さ年　度学科名
２.３８２.３９２.４５２.３４１.９４２.２８２.４２２.４５平成２６年度Ａ学科 ２.４５２.３６２.６０２.３４１.８２２.３４２.４２２.４４平成２７年度
２.５９２.４８２.６４２.４６２.０５２.５６２.５８２.５８平成２６年度Ｂ学科 ２.３７２.３１２.４３２.２４１.９３２.３１２.３９２.４０平成２７年度
２.２８２.２５２.３５２.２０１.９３２.３１２.３１２.３４平成２６年度Ｃ学科 ２.４４２.４１２.４１２.３３１.９８２.３６２.４４２.４５平成２７年度
２.２７２.２５２.４１２.２７１.７１２.２８２.２８２.３３平成２６年度Ｄ学科 ２.３８２.３４２.４０２.３４１.９５２.３４２.３５２.４２平成２７年度
２.４０２.３９２.４９２.４４１.７１２.３８２.３８２.３９平成２６年度Ｅ学科 ２.４５２.４０２.６０２.３９１.６７２.３３２.４４２.３８平成２７年度
図１　１回目から５回目までの評価点の変化（平成２７年度）
　表８に示すように、授業回数が進むにつれて、
文字数が増える学科とそうでない学科、或いは、
文字数の多い学科とそうでない学科が読み取れ
る。
　一方、授業担当者の想いが十分に届かない原
因の一つに学生たちの欠席がある。もちろん、
授業が学生にとって十分な納得と有効性がある
場合は、欠席が少なくなる。ただ、欠席が常習
化している場合には授業担当者の熱意だけでは
それを解決できないのも事実である。各学科の
出席状況は表９に示した。
　表９に示すように、Ｂ学科とＤ学科において
は、平成２７年度の欠席者は非常に多くなってい
る。この状況は、班ごとに予習レポートで討議
をする本授業にとって、円滑な授業展開を阻む
ものとなる。欠席の常習化を起こさない工夫が
大学全体で求められる。
考　　　察
　平成１０年の大学審議会答申に始まった大学の
教育改革は、先進国である米国の大学に倣いな
がら現在に至っている６）。大学に入ることが特
権であった時代から１８歳人口の半数以上が大学
に進む時代の中で変化する大学の役割や、近年
の大学改革の意図及び課題については、天野氏
が詳しく述べている７）。さらに、世界各地の大
学改革の流れを紹介するとともに、この流れの
底にある大学教育の質保証を行うためのアウト
カムの可視化の重要性を深堀氏が述べている８）。
この世界標準に向けた日本の大学教育の質的充
実の流れは、文部科学省主導で進められ、補助
金の交付などによって大学はその歩みを加速せ
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表８　EC カードの自由記述欄の平均文字数
５回目４回目３回目２回目１回目
質問感想質問感想質問感想質問感想質問感想
７.３２８.９５１９.９５.５２９６.６２４.２６.７３５.８平成２６年度Ａ学科 ７.３２９.０３.１２４.６１.４２９.１３.０３０.４３.６３２.３平成２７年度
７.８４０.３７.８３０９３８.５３.４３３.９１０.３３９.６平成２６年度Ｂ学科 ８.９２８.３３.８３０.６６.８３５.５５.０４１.５３.３２７.０平成２７年度
３.９２６.９４２２.１３.２２８２.９２３.８５.１２２.９平成２６年度Ｃ学科 ３.５２３.７１.５２６.８２.８２９.８１.３２３.２４.５２３.４平成２７年度
２.５２４６.８２９.１５.７３０.８３.７２２.７５.３２２.４平成２６年度Ｄ学科 ６.８３２.０２.１３４.２２.９４６.０３.３３１.９０.１２６.３平成２７年度
４４３.１２.７３４.２１.４５０.３２.２３３.５４.５３０.１平成２６年度Ｅ学科 ０.３３２.３０.８３０.８０.６４１.６０.７３４.３０.０２９.０平成２７年度
表９　各学科の出席状況
平均欠席率
（一授業）
平均
欠席者数５回目４回目３回目２回目１回目受講者数年 度学科
７.２％１２.０９８１３２５５１６７平成２６年度Ａ学科 ５.５％９.４９１４１２７５１７２平成２７年度
１０.４％５.０６７６２４４８平成２６年度Ｂ学科 ２４.０％１０.８１７１０１１９７４５平成２７年度
１３.３％１２.４１４１２１３１３１０９３平成２６年度Ｃ学科 １５.３％１８.０１９１５１７１９２０１１８平成２７年度
１７.５％１９.６２７１９２０２０１２１１２平成２６年度Ｄ学科 ２７.３％２８.４３２４０３０２３１７１０４平成２７年度
９.６％８.８１２６１３５８９２平成２６年度Ｅ学科 １１.６％１０.６１３１６１３３１０９１平成２７年度
ざるを得ない状況になっている。しかし、この
半ば強制的な方法で、大学教育の改革が地に着
くのだろうか。教育改革の原点は授業改善であ
り、そのきっかけは教員の授業が上手く進まな
くなったとの悩みである。この個々の教員の悩
みが大学全体で共有され、組織的な活動へと発
展することによってのみ、改革の一歩が踏み出
されるのである。
　このことから言えば、学生の立場に立って教
育を考え、授業の改善を模索することが、この
大学教育改革の基本となる。その思いをもとに
授業改善の研究を始め、常に学生の的確な把握
を心がけるようになった。この中で着目したの
が IR である。IR の考え方は、大学教育改革の
当初から紹介されてきた９１０）。最近の改革で教育
の質保証が強調される中で大きく取り上げられ、
各大学が一斉に IR を専門に研究するセンター
などが立ち上げていった。当初は、大学のマネー
ジメントへの貢献が話題に上がったが、教育へ
の活用という視点から、次第に教学 IR が注目
されるようになった。さらに、学生に関する様々
なデータを収集し、活用しようという米国の CIRP
（Cooperative Institutional Research Program）
等を模範にした形で始められた学生調査の開始
によって、その研究が加速された１１）。
　当初、筆者も大学で収集された IR のデータ
を活用しようと考え、その手続きを行った。し
かし、手続きから許可への道は簡単ではなく、
利用したい時期には間に合わなかった。また、
提供されるデータは１年前のものが原則であり、
現時点でのデータの入手は難しいこともわかっ
た。授業改善は、現在進行中のデータを活用し
て行わないと効果がない。その思いが、授業中
にデータを収集するアイディアになった。
　ここでは大きく二つの面から考察する。一つ
は、収集した個々のデータを直接に関連させる
ことによって見えてくる授業改善の視点であり、
もう一つは、学修成果等と関連させることによっ
て一定時間後に見えてくる視点である。
 
　「データから直接読み取れる改善の視点」
　これは、データを収集した直後に見える視点
である。このデータ収集は難しいものではなく、
入手直後に活用することによって、学生たちと
の会話が円滑になり、学生たちの積極性を引き
出すことができる。まず、表１と表２に示され
ているように、同じように４月に入学してくる
学生であるが、学科ごとに見ると彼らが抱えて
いる背景や課題が異なることが分かる。将来の
職業を見据えて選ばれた学科もあれば、そのよ
うな意識が十分形成されないまま選ばれた学科
もある。また、入学した大学が第一希望でない
学生が多く存在する学科もあればそうでない学
科も存在する。さらに、希望が叶えられての入
学者が比較的多い学科においては入学後の大学
に対する印象もよいが、その他においては否定
的な印象を持つ学生が多く存在することが分かっ
た。教員として、この状況は肌で感じていたが、
数字となって表れると深刻な状況であることが
わかる。また、現在受けている授業が自分にとっ
て有用であると感じている学生は半数しかいな
いことも大きなショックである。一方で、彼ら
は若いにも関わらず健康に関する不安を抱えて
いることや、それを他の人に話そうともせず自
分で抱え込もうしていることも浮かび上がった。
この学修への積極性の無さや一見無気力な授業
態度は、１年次生が教員に対して何らかの支援
をしてほしいとのシグナルでもある。
　学修に前向きで一定の学力を備えていると判
断して入学許可をし、４年間での専門職業人へ
の育成を約束した大学は、このシグナルを真摯
に受け止めなければならない。理念を掲げて学
生募集を行った大学にとって、１年次からの学
修は理念達成の基盤を形成するために非常に重
要なものである。しかし、それが十分に行われ
ていないことを授業中に簡単に得られるデータ
（スモールデータ）は示している。この結果は、
様々な授業改善の視点をスモールデータで探ろ
うという本研究のねらいが妥当であったことも
示している。
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　この状況を即座に改善することは、至難の業
である。とても一人の教員の力では及ばない。
もちろん、担当する授業での幾分かの改善は試
みることができる。しかし、根本的な解決には
教員間の連帯や組織としての対応が不可欠とな
る。
　「一定期間後に浮かび上がる改善の視点」
　授業改善に即座に役立つことはないが、１　 年、
２　 年とデータを積み重ねることによって改善の
視点が明らかになるものもある。将来の入学者
選抜やカリキュラム編成等に役立てることも可
能と考えている。
　まず、学修成果、つまり各個人の成績を学科
ごとに示したのが、図２１と図２２である。
平成２６年度（図２１）は、Ａ学科とＢ学科、
Ｅ学科の平均は７０点近くあるものの、Ｃ学科と
Ｄ学科は平均が合格点の６０点ギリギリである。
また、Ｄ学科はばらつきが大きいことも読み取
れる。平成２７年度（図２２）のB学科を除く学
科はどこも平成２６年度と同じ傾向を示している
が、Ｂ学科の平均は５０点ほどに下がり、ばらつ
きもかなり大きい。このＢ学科の変化は、表９
に示されているように、欠席者が平成２６年度と
比べて２倍に増加したことが原因と考えている。
一方、EC カードの記載状況には変化が見られ
ないことから、授業に積極的に取り組もうとし
ている学生と欠席がちの学生に大きく分かれて
いることが分かる。その状況が、学科の成績の
平均値を押し下げているのである。この元凶は、
定員割れの状況を是正しようとした選抜方法ま
で遡る必要があるかもしれない。
　次に、EC カードの自由記述欄の記入状況と
成績の関係である。図３は、２　 年間の各学生の
５週分の EC カードの自由記述欄の文字数と成
績評価の相関を見たものである。図３に示され
ているように、EC カードの自由記述欄での文
字数と成績評価との間には強い正の相関が見ら
れる（r＝.３９４, p＜.００１）。どの学科においても
授業終了時に約５分間の記入時間を取っている
ため、同じ文字数が書けることになるが、現実
には表８に示すように、学科によって、また、
個々の学生によって記載文字数が異なっている。
この文字数が成績と相関があることは、授業改
善の大きな視点となる。
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図２１　平成２６年度の各学科の成績
図２２　平成２７年度の各学科の成績 図３　自由記述状況と成績の相関
　さらに、EC カードの自由記述欄への記入状
況と成績の相関を表１０に示す。
　表１０に示されているように、未記入を繰り返
す学生の成績は振るわず、３０％から７０％の割合
の学生が不可となっている。教員としては、コ
メントを書く際に記載された文字に注目しがち
であるが、未記入にも留意すべきとの示唆を得
た。
　このような成績との相関から見えてくる学科
ごとの学生の特性は、その年の授業実践には生
かせないが、次年度向けての授業戦略を考える
のに役立つ。また、数年間のデータが積み上げ
られれば、大学として入学者選抜方法の検討の
際に役立つと考えられる。
以上のように、授業中に入手できる簡単なデー
タを繋ぐことによって学科ごとの学生理解が容
易になり、学生に適した授業展開が可能になる。
さらに、成績等と結び付ければ、より的確な学
生理解につながる。授業改善を大学全体で進め
るためには、このようなデータを教員間で共有
するとともに、データを繋ぎ合わせ、必要な際
に取り出せることができるシステム、Connected 
Data System の構築を提案したい。これは、大
学の教育の適切性を明らかにするとともに、大
学運営を教育から語る際になくてはならないも
のとなる。
お わ り に
授業改善を着実に進めるためには、授業そのも
のを可視化する必要があると考え、実践授業で
様々なデータを収集した。その結果、様々な授
業改善の視点を明らかにすることができた。本
研究では、授業改善に絞ったために学科ごとの
視点になったが、分析視点を個のレベルにすれ
ば、更に詳しい学生像と視点が浮かび上がるも
のと考えている。提案した Connected Data 
System が完成すれば、授業改善のみならず大
学の運営にも大きく貢献すると考えている。そ
のシステムが備えるべき更なるデータの収集に
向けての基礎研究を進めたい。
付　記
本研究は、科学研究費助成事業（挑戦的萌芽研究　
課題番号２６５９０１９６　代表者：橋本健夫）の支援を受け
て行ったものである。
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表１０　自由記述欄の未記入回数と成績
平成２７年度平成２６年度
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６８１３２２５９１０１０３２１８３９３８６０度数２回未記入 １００％１.５％４７.１％３６.８％１３.２％１.５％０.０％１００％１.９％１７.５％３７.９％３６.９％５.８％０.０％割合
２９０２１７１００４８３１８１９７１０度数３回未記入 １００％０.０％７２.４％２４.１％３.４％０.０％０.０％１００％６.３％３７.５％３９.６％１４.６％２.１％０.０％割合
１８３１４０１００１７１１０５１００度数４回未記入 １００％１６.７％７７.８％０.０％５.６％０.０％０.０％１００％５.９％５８.８％２９.４％５.９％０.０％０.０％割合
１６１１５００００２０５７６２００度数５回未記入 １００％６８.８％３１.３％０.０％０.０％０.０％０.０％１００％２５.０％３５.０％３０.０％１０.０％０.０％０.０％割合
５２３１５１３３１３２１８１５５７５０６２９１０７１５３１６５４５７度数合　計 １００％２.９％２５.４％２５.２％３４.６％１０.５％１.３％１００％５.７％２１.１％３０.２％３２.６％８.９％１.４％割合
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